
Vol. 12　No. 136� 知財ぷりずむ　2014年１月― 148 ―

法律問題？事実問題？

　Soverain Software LLC v. Newegg.com 
Inc.は、法律問題と事実問題との境目の見極
めの難しさを改めて浮き彫りにしたケースで
しょう。
　Soverain Software社は電気カート（たと
えばamazon.comでバーチャルで用いるショ
ッピング・カート）についての特許を持って
います。その一つは、米国特許第7,272,639号

（写真）です。2010年にSoverain Software社
がNewegg.com Inc.を含む様々な会社を、自
社の特許権を侵害しているとして訴えまし
た。Newegg社以外の被告は和解で事を納め
ましたが、Newegg社は争いを維持しまし
た。その第１審訴訟では、発明は非自明であ
って、Newegg社は特許権を侵害していると
判示されました。それを不服としたNewegg
社が控訴したところ、CAFC（連邦巡回控訴
裁判所）は発明が自明であるとして地裁判決
を破棄しました。
　それを受け、Soverain社は最高裁へwrit of 
certiorari （移送命令書）を今年の秋に上申し
ました。最高裁がその申し立てを承認する
と、最高裁はCAFCの判断を再調査すること
になります。申し立ての中のSoverain社の基
本的な主張は、発明の自明性という事実問題
をCAFCが恣意的に法律問題として扱ったの
は違法である、という点にあります。
　米国憲法修正第７条によりますと、20ドル
以上についての訴訟であれば、訴訟当事者は
陪審員に決めてもらう権利があります。米国
では、法律問題に関する判断は裁判官の権限
領域ですが、事実問題ならば裁判官か陪審員
のいずれかが決めることになっています。上
の特許侵害訴訟は、当事者が望めば修正第７

条に基づき陪審による判断を受けられる訴訟
でした。ところが、CAFCの裁判官は事実問
題を法律問題として誤って扱ってしまったの
で、それが違法である、というのが、������Sover�
ain社の主張です。
　ある問題が、事実問題なのか法律問題なの
かの判断は、明確にできるようなできないよ
うな、なかなか微妙な問題です。簡単な例を
一つ出しましょう。AさんからBさんへお金
が移動したのか？これは、事実問題です。一
方、AさんからBさんへお金が移動したこと
が窃盗に相当するのか？これは、法律問題で
す。
　この基準で考えると、証人が信用できるか
どうか、先行技術が何を教示しているのか、
などの問題は事実問題のはずです。しかし本
件では、CAFCの裁判官がこれらの判断をし
てしまいました。ここでは、CAFCが事実問
題を法律問題と無理やり決めつけてしまった
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ように見受けられます。
　1966 年 の 最 高 裁 判 決、Graham v. John 
Deere Co. of Kansas City によれば、自明性
は最終的には法律問題ですが、法律問題とし
て処理できる状態にたどり着くには、その前
に事実問題を処理しなければなりません。ま
た、������������������������������������2007��������������������������������年の������������������������������KSR International Co. v. Tele�
flex Inc.によると、原告と被告の間で事実問
題について同意が存在している場合であれ
ば、発明の自明性について裁判官が略式決定
をすることができます。ところが、本件にお
いては、移送命令書の申し立てにあるよう
に、原告と被告との間で事実問題（証人、先
行技術）に関しては同意に至っていなかった
のです。それにもかかわらず、CAFCの裁判
官はそれらを判断してしまいました。
　申し立ては、原告の悲鳴に似ています。事
実問題の処理権限と法律問題の処理権限との
間の境目が漠然としてしまい、裁判官による

“恣意性”が表に出て、客観性のレベルが下
がってしまったのなら問題です。日々法律判
断を繰り返す“職業判断者”とでも言うべき
裁判官ではなく、フレッシュな陪審員による
客観的な事実判断には、偏見や先入観が少な
く、正義をもたらす可能性が高いと考えられ

ており、それが陪審制度の“命（いのち）”
であると言って過言ではありません。その陪
審制度を活用せず、裁判官が自らのバイアス
のすべてを含んだ判断を出してしまったら、
正義の女神（写真）は癪に障りそうです。
　本件のことに思いをめぐらせながら、私は
ギリシャ神話を思い出しました。ギリシャ神
話では、人間と同様に自分の粗い感情に引き
ずられた神々の話が多いです。ゼウスは、自
分の奥さんから浮気を隠そうとするのです
が、バレるたびに奥さんに叱られます。気に
入っている少年と一緒に円盤遊びをしている
アポロに嫉妬した西風の神は、円盤が少年の
頭にぶつかるように風を吹かせて少年を殺し
ました。それら神話の神々は、現代の裁判官
と同じく、信用し難い、気まぐれに翻弄され
る存在です。
　さて、米国の法律社会における“神”、最
高裁は本件についてどう判断するでしょう
か？興味は尽きません。
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